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PROYE’CTO DE LEY NUMERO 163 DE 1996 SENADO
por la cual se modifica la Ley 201 de 1995.. |
| El Congreso de Colombia |
DECRETA: S
Articulo 1. El artlculo 136de laLey 201 de 1995 quedara asf:

“Articulo 136. Empleados de carrera. Todos los empleos de la

Procuraduna General de laNaciény de la Defensoria del Pueblo, son de -

carrera,con excepcmn delosdelibre nombramiento y remocién.’
Losempleadosde libre nombram1ento y rémociénson:
‘a)En la Procuraduria General delaNacién:-
—Viceprocurador General
= Secretario General -
—Pro'curadorAuXiliér 3

- —Procurador Delegado

- Agentes del Ministerio Pubhco con excepcion de los Procuradores
Judiciales ante los Tnbunales Superiores y ContenciosoAdministrativos ,

—Director Ejecutivodel Instituto de Estudios del Mlmsteno Pubhco

—Director Nacional de Investigaciones Espec1ales ylos demas empleos
que 1ntegren laDirecciénNacionalde Investlgacmnes Espemales _

-—AsesoresdelDespacho :
—Veedor =~
—Secretafib_Privado
—Procurad’orDepartamental
—PrOcuradori’roviqcial )
o —Procurador Regional
_—Procuradc;rDistrital'
—Procurador Metropolitano

- ~Jefede Planéacién )

ﬂ —Jefede ControlInterno
—Jefe de la Oficina de Prensa

—JefedelaSecciénde Ségufidad los agentesadscritos a sudespacho, y 3
todos los servidores que tengan funcmnes de segurldad cualqulera sea la
denommacmn del cargo,

~ —Tesorero; ’
) b) EnlaDefensorfa del Pueblo:
" . —Secretario General \

' —Veedor '

- —Defensor Delegado

- —Director Nacional

| —Defensor Regional

* —Subdirectorde Sérvici_os Adrhj_nistrativos_
'—Subdireétor'Financiero ‘ '

~—Secretario Pr1vado )

. —Jefe de Oficina”. - ' : N
 Articulo22. Bl artlculo 153 delaLey 201 de 1995, quedara asi:
“Articulo 153. Clasificacion de losAgentesdelezsterzoPublzco Los

: Agentes del Ministerio Piblico, con excepcion de los Procuradores Judiciales

antelos Tribunales Superiores y Contencioso—Administrativos, serdn delibre -
‘nombramiento y remocién del Procurador General”.
. . Articulo3® Lapresenteley rige a partir de su promulgacion.
| R ' - Parmenio Cuéllar Bastidas,
Senador dela Republlca
EXPOSICION DE MOTIVOS

Honorables senadores:

“Apartirdelavigencia dela Constituciénde 1991y espemﬁcamente por
rhandato del articulo 125, laregla general esla carrera administrativa para
todaslasentidades oficiales ylaexcepcion, que sus empleados sean de libre
nombranuento y remocwn
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Porlotanto, las disposiciones sobre Carrera Administrativaen cualquier
~ entidad estatal, deben propender. por ampliar el radio de accién y no
restringirlo, sise desea estar acorde conlanorma de rango constitucional.

El Congreso de Colombia dicté la Ley 201 de 1995 “por la cual se

establecelaéstructuray organizaciéndela Procuraduria General de]laNacién -

ysedictanotrasdisposiciones”. Ensuarticulo 136 incluy6 como funcionarios
de libre nombramiento y remocién a los Agentes del Ministerio Piblico,

haciendouna generalizaci6n tan amplia que no cuidé de efectuarlas distincio-

nesjuridicamente necesarias. Y.ensuarticulo153, al hablar dela clasificacién
delos Agentesdel Ministerio Piblico, establecié también que éstos serfan de
- librenombramiento y remocién del Procurador General, volviendo a genera-
lizary sinhacerlanecesaria clasificaciori.

. Decimos quetales dlsposmlones debieronhacerlas dlst1n01ones juridica-

mente necesarias, por cuanto entre los Agentes del Ministerio Piiblico se
encuentran los Procuradores Judiciales, funcionarios.que venian siendo de
carrera, dando aplica_cién- al articulo 280 de la‘Constitucién Nacional, que
establece: “Los Agentes del Ministerio Piiblico tendrdn lasmismas calidades,
categorias, remuneracion, derechos y prestaciones de los maglstrados y
jueces de mayor Jerarqma ante qulenes ejerzanel cargo”.

Légicay Jundlcamente unodelos pr1n01pales derechosdelos funcionarios _

publicos es el de hacer parte del escalafén de la carrera administrativa,
pertenencia que nosélo garantizalaeficaciay eficiencia delafunci6n piblica

aellosencomendada, sinoqueles garantizasu estabilidad, méxime cuandosus -

func1ones serelacionan conun conocimiento profesional, unaexperienciaen
el ejerciciodesucargodentrode undestacado orgamsmo decontrol que debe
_serajenoalasinfluencias politicas.

Antecedentes histdricos: Sinos atenemosal Decreto52 del 987 anterior
Estatuto de la Carrera Judicial, encontramos queenel articulo 7° establecia:

“Todosloscargosde]aramajurisdiccional y delasfiscalias (ahora Procuradurias -

Judiciales) son de carreray deberdn ser provistos por el sistema de méritos
contemplado en el presente decreto”. No debe olvidarse, ademis, que la
misma disposicién consagraba qué funcionarios de la Rama Judicial no
pertenecen ala'carrera judicial, entre otros: Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia y-Consejero de Estado, Fiscal del Corsejo de Estado (hoy
Procurador Delegado), Auxiliar de Magistrado y Abogado Asistente de la
Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, Auxiliar Judicial de
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia y del Conse]o de Estado y su
chofer: ‘

Los Magistrados de los Tribunales Superiores y Contencioso Administra-
- tivos, ante quienes los procuradores Judlcmles eJ ercensus funcmnes sison de
carrera. e

- Agréguese a lo anteri()r-, que €l mismo Dectetd 052 en su Titulo XII
contemplaba disposiciones de carrera de las fiscalias (hoy procuradurias
judiciales). Y atalesdisposiciones seles dio aplicacién, se realizaron concur-
sosdeméritoy se inscribié alos Fiscalesen carrera administrativa antes de que
la Constituciénde 1991 crearala Fiscalia General de la Nacién'y se cambiara
la denoniinacién a los fiscales de aquella é epoca por la de Procuradores
Jud1c1ales . -

i

. Actualmente, la Ley 270 de 1996 en-su artlculo 130 que cla51f1ca los
empleos de la Rama Judicial en su inciso 5° establece: “Son de carrera los
cargos de Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y de
los Tribunales Contencioso Administrativos...” Porlo tanto, dando aplicacién

.16gicaalarticulo 280 dela Constitucién Nacional los Procuradores Judiciales
ante dichos Tribunales son de carrera.

La conclusiénno puede sermasciertay contundente ,

-Cierto es que la Senten01a C-334 de 1996 de la honorable Corte
Constitucional al resolver una demanda de inexequibilidad entre otros del
articulo 136 delaley 201 de' 1995, determind que no era inexequible haber

" incluido a los agentes del Ministerio Publico como empleados de libre
nombramiento y remocién; pero tal sentencia igualmente generalizd, no

clasifico alos/AgentesdelMinisterioPﬁblico como eralodebido; noseanalizd
la especial situacién de los Procuradores Judiciales ante los Tribunales
Superiores y Contencioso Administrativos, fanto que los Magistrados Eduar-

do Cifuentes Mufioz y Alejandro Martinez Caballero salvaron su voto

precisamente en 10 relacionado conlos Procuradores Judiciales haciendola

necesaria distincién erntre los Agentes del Ministerio Pablico. Por serde

indudable importancia y contenidd juridico nos permitimos transcribir el

salvamento de voto enlo que alos Procuradores Judiciales hace referencia: -

“3—Encuanto alos Agentes del Ministerio Piiblico, era necesario deter-

minar pnmero elalcancedeesta ﬁgura Asielarticulo79dela Ley 201de 1995 ’
sefiala:” '

“Agentes del Ministerio Pdblico. Los Agentes del Ministerio Piblico
actuarin como sujetos procesalesante las autoridades judiciales y tienenesta
calidad el Viceprocurador General de laNaci6n, los Procuradores Delegados
enlo Contencioso, los Procuradores Delegadosen lo Penal, el Procurador
Delegado para el Ministerio Piblico en asuntos penales, el Procurador

. Delegado paralas Fuerzas Militares, el Procurador Delegado parala Policia
Nacional, los Procuradores Delegados en lo Civil, en lo Laboral, enlo -

Ambiental y Agrario, el Procurador Delegado parael Menor y y laFamilia, los
Procuradores Judiciales y los personeros municipales”.

“Estanormamuestraquela calidad del Agente del Mmisterib Pﬁblico no
constituye porsimisma un cargo diferente de los empleos que desempeiianlas
personas que ostentan tal calidad. Y lo cierto es que los cargos que presentan
tal carécter tienen muy diferentes caracteristicas. Asf, dentro de los Agentes

del Ministerio Pablico encontramos algunos cargos que individualmente

considerados son de periodo, como el de Personero Municipal (C.P. articulo
313 ordinal 8?) quien por estarazén y por no ser parte orgdnicamente de la
Procuraduria, obviamente no puede ser funcionario de libre nombramientoy

remocién del Procurador. Igualmente se encuentran otros. como el

Viceprocurador y los Procuradores Delegados enlos diverso ambitos, que
son de libre nombramiento y remocién, pero no por ¢ ostentar la calidad de
Agentesdel Ministerio Pablicosino porlanaturaleza mismadelos cargos,
como bien lo muestra la sentencia. Finalmente se encuentra el cargo de
Procurador Judicial, porlocual el umco efecto normativoreal delaexpresién

“Agentes del Ministerio Pdblico” €5 definir como de libre nombramientoel -

cargode ProcuradorJ udicial”.

“Ahora bien, nosotros noencontramos ningtin principio de razén suficiente
que justifique el encuadramiento de los Procuradores-Judiciales como un
empleo de libre nombramiento y remoci6n. En efecto, los Procuradores
Judiciales que actiian ante Tribunales Judiciales o Juzgados ejecutan uri trabajo
técnico en desarrollo de una funcién antes que en nombre del propio

- Procurador General, lo que les impide tener una relacién inmediata con el

mismo, ausentandose en ellos actividades de Direccién General asesoria

directa o confianzaobjetivay criterio alguno que indique la actitud del cargo

mencionado para ser considerado por el legislador de libre nombramiento y.
remocién, Por ello creemos que no es razonable constitucionalmente la
inclusién de los Procuradores Judiciales como empleados de libre nombra-
mientoy remocién, por lo cual laexpresion “Agentes del Ministerio Piblico™
debio ser declarada inexequible.

“Como es obvio, y de acuerdo con lo sefialado antenormente la
inconstitucionalidad de esa expresiénsélo hubiera tenidoefectos practicosen

relacién con los Procuradores Judiciales y los personeros municipales, por

cuanto, porlanaturaleza mismade los cargos, mantienen su caracter delibre
nombramiento el Viceprocuradory los Procuradores Delegados...”

“6—Creemosentonces quela Corte noaplicd consuficienterigorlasreglas
que ellamisma ha precisado para determinar siun cargo puede ser excluido

dela carrera administrativa, conlo cual se podria estar desvirtuandolosnobles -

propésitos del constituyente en este campo: garantizar la existencia de una
administracién pablicaeficaz y eficiente, libre de indebidas interferencias
politicas, y a la cual puedan acceder todos los colombianos, de manera
igualitaria, sinmediar otras variables diferentes alos méritos y calidades...”
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Los anteriores planteamientos. del salvamento de voto, unidos a los

antecedentes legislativos enunciados en principio, sonunademostraciénclara

y consistente para sacar adelante este proyectodeley.

Porotra parte,lamisma Ley 201 de 1995 ensu articulo 148, al establecer ~;
losintegrantes delacomisién de la carrera administrativa dela Procuradurfa-
General delaNaciénincluye dos representantes de los Agentes del Ministerio

Piblico, disposicién que sobrariasialgunos Agentes del Ministerio Pablicono

fueran de carrera. Tal disposici6n tiene su razén de ser por cuanto, enel

proyecto de ley presentado por el sefior Procurador al Congreso se diferen-

ciabaalos Agentes del Ministerio Piblico que son de periado: los delegados '

ante la honorable Corte Constitucional y Consejo de Estadoy alos que son

. de carreracomo los Procuradores Judiciales; y no se entiende por qué se hizo
esecambioradical, paraconsagrar el articulo 136 delaley, una generalizacion -
injusta y que no consulta la realidad juridica. Puesto que, si bien la Corte

Constitucional también se pronuncié respecto al periodo de oche (8) afios de
los Procuradores Delegados, lo hizo para sefialar que el periodo no gs un

‘derecho protegido por el articulo 289 de 1a Constitucién Nacional, perola

carrera administrativasi es un derecho que debe protegerse paralos Procu-

radores Judiciales conbase enlas distinciones enunciadas.

Estamos convencidos de que al convertiren ley el presente p,foyeoto, el

- Congreso no solamente estard corrigiendo una protuberante injusticia come-

tida con los Procuradores Judiciales, sino-que estard dando aplicaciénala
normatividad constitucional consagradaen el articulo 125, segtinla cual la

- Carrera Administrativa eslaregla general ylaexistenciade empleadosdelibre

nombramiento y remocion, laexcepcién. Lomismo que el articulo 280 de la

- CartaFundamental que otorgaalosProcuradoresJ udicialesigualesderechos

alos que tienen los Magistrados delos Tribunales Superlores y Contencioso
Administrativos que sfsonde carrera. Delo contrario, se estariamodificando
lavoluntad del constituyente de1991 ,yenlugarde amphar el ambitodela

carrera se lo estarfa restringierido a funcionarios que ya venian siendo
- empleadosde carrera administrativa. Como es el legislador el que establece

* quéfuncionariossonde carreraadministrativa, cumplamos nuestramisionde

legisladores expidiendouna ley que consulte larealidad juridica.
Honorables senadores, &
' ' Parmenio Cuéllar Bastidas,
SenadordelaRepublica.
SENADO DELAREPUBLICA '
SECRETARIA GENERAL
* Tramitaciénde Leyes
Santa Fe de Bogota D. C., diciembre 5de 1996
Sefior Presidente:” '
‘Conelfinde quese proceda arepartir el proyecto deley No 163/96 “por

‘1acual se modifica la Ley 201 de 1995”, me permito pasar a su despachoel .
‘expediente delamencionada iniciativa que fue presentadaenel diadehoy ante
.Secretaria General. Lamateria de que trata el mencionado proyecto deley es
‘de competencia dela Comisién Séptima Constitucional Permanente.

El Secretario.General honorable Senadodela Repﬁblica
_ - Pedro Pumarejo Vega.
Presidenciadel honorable Senadodela Republlca dlclembre 5de 1996

De conformidad conelinformedela Secretaria General, dése porrepartido
el proyecto de ley de la referencia a la Comisi6n Septlma Constitucional
Permanente, paralo cual se harédnlas anota01ones derigory se enviaré copia
del mismoalaImprenta Na01onal con el fm dequesea pubhcado enlaGaceta
Legislativadel Congreso.

Camplase
El Pre51dente del honorable Senado dela Repubhca
' Luis Fernando Londorio- Capurro
El Secretarlo General del honorable Senado delaRepiiblica, »
' -Pedro Pumarejo Vega.

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 50 DE 1996 SENADO ‘

- por la cual se dictan normas prohibitivas en materia amblental

__referentes a los desechos pellgrosos yse dictan otras dzsposzczones

Honorables senadores:

Cumplo con el honroso encargode rendlr Ponencm para Segundo debate
al proyecto No. 50/96 “porlacual se dictan normas en materia ambiental, de

‘cardcter penal y preventivas referentes alos residuos especiales, se dictan

otras disposiciones”, presentado por el honorable senador Hernando Pinedo
Vidal. h

" Elproyecto de Ley No. 50/96 Senado, se propone proh1b1r laentradade .

desechos peligrososal territorionacional para cualquler fmahdad incluyendo

- elreciclajeyla recuperaci6n de los mismos.

El proyecto se modificé buscando unamayor con51sten01a y concordancia
conlorelativoalacreaciéndelasleyes y en especial con observarla temética
especifica que a cada una de ellas corresponde. Por 16 tanto se analiz6 la

convenienciademodificarel titulo del proyecto, excluyendolapartecorres- '

pondiente a la modificacién del’ Codlgo Penal, pues esta materia no es

' pertinente alosustantivodela materia principal quees el tema ambiental.

1.Eltitulomodificado quedaast: “porel cualse dictannormas prohibitivas
enmateria ambiental, referentes alos desechos pehgrosos ysedictanotras
disposiciones”. : o : :

~  2.Lapattecorrespondiente al articulo 1o. “Deﬁﬁiciones” seexcluye,pues

~ elasuntodelasdefiniciones es un problemalingiiisticoy muy particularmente

: o '\P'(‘)’»NEN' CIAS

"4

delos priricipios y tesisdelasemantica por lo cual noresulta apropiado tratarlo

como parte de un procesolegislativo.

Porlotanto, consideramos que en lugar de definir conceptos se debiera
mejor determinar con precisiénel campo de aphcacmn delamateriasobrela

" queseestdlegislando. -

" Enestemismo artlculo seagrupd todo el conceptode “Desechos peligro-

' sos” comouna categoriaque encierratodasaquellasdefinicionesde elementos
- oproductos considerados nocivos para lasaludhumanayelmedioambiente
segtinloestablecidoen el conveniode Basileasuscrito enmarzo22de 1989 -

yratificado por la Ley No. 253 de diciembre 29 de 1995, 1o mismo que el
desarrollodel artlculo 81 dela Constitucién Politicade Colombia.

* 2.Elarticulo20. propuesto se mantiene en su finy se le dalaconnotacién

~dearticulo central del proyecto, solamente cambiéndole lo correspondientea .

residuos especiales por “desechos peligrosos” destinados a cualquier fmah-
dad, incluyendoe] reciclaje yla recuperacmn delos mismos.

. Deestearticulose desprendié un tercero que determinaenforma precisa
laresponsabilidad del infractor que pretendi6 introducir o introdujo desechos
peligrosos, para que bajo su total responsabilidad los devuelvasinninguna

~ dilaciény sin perjuicio delas sanciones penalesaque hayalugar.

A 6

. 3.Alarticulo30.del proyectooriginal se le adiciond “zonas portuarias”y -

-“enel conveniode Basilea”, comoelemento fundamental paralaaplicaciénde

lanorma que se estd expidiendo, pues como ya se dijo anteriormente, este
Conveniofueratificadoporley delaRepiblicayes deobligatoriocuraplimien-
to parael pafs, tamb1en seledio la pos1b111dad queno solo laszonas francas .
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tuvieranladotacién de estoslaboratorios especializados, sinoque enaquellas -

_zonas portuariasporlasquein gresanmercanciasy productos tambiénsedoten
conel mismo equipo.. : -

4.El articulo4o. del proyecto original se conservd ensu filosoffa central

como eralade definirlaresponsabilidad de la autoridad ambiental para hacer -

cumplirla presenteley. Enesta parte se adiciond laautoridad ambiental de la
 jurisdiccién con el fin de que cuando se detecte la presencia de desechos
peligrosos se deberan cumplir las funcionés propias de sumisién en concor-
danciaconloestablecidoenesta ley

_ S.Elarticulo5o.del proyecto original se conservdtal comofue presentado
pues se considerd que éste fija claramente la sancién segtinlo establecidoen
laLey 99 de 1993 y sus disposiciones reglamentarias, por lo tanto se debe
conservar como factor fundamental parael cumphmlento yaplicaciéndelo
establecidoenestaley. : N

6.En cuantoalasmodificaciones al Cédigo Penal en susarticulos 247,415
y417seelimind debido a que esta parte debe serincluidaen lasmodificaciones
que actualmente se est4n tramitando en el proyecto de ley No. 235 Senado,
el cual estd haciendo trénsitoen segundavueltaenlaCdmarade Representan-
tes, por lo tanto ni juridicamente ni por concordancia con lamateria sobre la

que se estd legislando era conveniente tratar este tema como estaba planteado

ymésbiense puede aprovecharel estudio especifico que actualmente sehace
enla Comision V de Camarasobre el temade fondo que se pretende abordar.

Como punto importante se presentard una proposicién para que se
establezcaun nuevo articulo, obien, se incluyaenel articulo.247 del Cédigo
Penal una disposici6n dirigida a que cuando se produzca una infraccién

- correspondiente al trafico y comercializacién de desechos peligrososellasea

penalizada conarrestode uno (1)aseis (6)afios y multade 300 a 600 salarios

mmlmoslegalesmensualesv1gentes segunlanormav1gente

Conlas anteriores consideraciones creo importante y de gran trascenden—
ciaparaevitarla propagaciénde acciones contaminantes ydestructoras tanto
delavida humanacomo del medio ambiente, se proceda ala aprobacién de
la presente ponencia, pienso que los elementos aqui aprobados daran herra-
. mientaseficaces alasentidades que tienen la responsabilidad de velar porla
no mtroduCClon dedesechos peligrososal pais.

Por lo anteriormente expuesto les’ solicito-de manera especwl alos

honorables senadores se désegundo debate al proyecto de Ley No 50 de

1996.

" MauricioJaramillo Martinez,

' . o Senador ponente

TEXTODELPROYECTODE LEY NUMERO 50 DE 1996,
- APROBADO EN COMISION V DEL SENADO

. por la cual se dictan normas prohibitivas en materia ambiental,
referentes a los desechos peligrosos y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:' -

.. Articulo 12. Campo de aplicaciénmaterial, Lapresente ley tendrd como
campo de aplicacién material todo lo relacionado con la prohibicién de
introducir desechos peligrosos al territorio nacional;en cualquier modalidad
seginloestablecido enel Conveniode Basileay sus anexos. En este campo
se ubican, entre otros y bajo ciertas condiciones, los que resulten de la
producciéno tratamiento demetales, plasticos, quimicos, adhesivos, pinturas,
medicamentos, etc. y sus posteriores anexos, de acuerdo con convenio
ratificado porla Ley Colombiana (Ley No.253 de diciembre 29de 1995) y
segiinloestablecidoenelinciso 1 del articulo 81 dela Constitucién Politicade
Colombia. '

Articulo 2°.Prohibicién. Ninguna persona podra introducir al pafs dese-
chos peligrosos destinados a cualquier finalidad, incluyendo el reciclaje y la
recuperacion delos mismos.

Articulo 32 Quien pretenda introducir carga en la cual se detecte la
presenciade desechos peligrososalterritorio nacional o introduzca ilegalmen-
te esta carga, deberd devolverla sin ninguna dilacién y bajo su exclusiva -
responsabilidad, sin perjuicio de las sanciones penales a que hayalugar.

Articulo 4 El Gobierno Nacional dotaré alas zonas francas y portuarias
delaboratorios especiales conel objeto de analizarlos productos queallise
reciban y poder rechazar de manera técnica y cientifica la introduccién de
aquellos elementos considerados desechos peligrosos, de acuerdo con lo
establecidoen esta Ley y en el Convenio de Basilea y sus anexos.

- Articulo 5° La autoridad ambiental de la respectiva jurisdiccién en
coordinaci6n con las autoridades sanitarias, policivas, de comercioexteriory
de aduanas segtin sea el caso, deberan cumplir las funciones propias de
vigilanciay control en concordancia conlo establecido en lapresente ley.

Articulo 62.Sanciones. En casode violaciénde la prohibiciéndefinidaen

‘el articulo 20. de esta ley, las autoridades ambientales de su jurisdiccién

impondran lassanciones previstasen el articulo 85 dela Ley 99 de 1993 y sus
disposiciones reglamentarias, sin perjuiciode lasancion penal respectiva

Articulo 7° Lapresenteleyrige a partir delafechade su promulgacmn y

- dero ga lasdisposiciones que le sean contrarias.

. MauricioJaramillo Martinez,
Senador ponente.
TEXTODEFINITIVO

Aprobado en primer debate, en la Comisiéon Quinta Constitucional
Permanente del honorable Senado de la Repiiblica al Proyecto
de ley niimero 50 de 1996 Senado, por la cual se dictan normas

prohibitivas en materia ambiental, referentes a los desechos
peligrosos y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombla
'DECRETA:

Articulo 1°. Campo de aplicacio’n material. La presente ley tendrd
como campo de aplicacién material todo lo relacionado conla prohibiciénde
introducir desechos peligrosos al territorio nacional, en cualquier modalidad
segun lo establecido en el Convenio de Basilea y sus anexos. En este campo
se ubican, entre otros y bajo ciertas condiciones, los que resulten de la
producciono tratamiento de metales, plasticos, quimicos,adhesivos, pinturas,
medicamentos etc., y sus posteriores anexos, de dcuerdo con el convenio
ratificado porlaley colombiana (Ley 253 de diciembre 29 de 1995) y segiin
lo establecido en el inciso 1° del articulo 81 de la Constitucidn Politica de
Colombia. - : - -

Articulo 2°. Prohibicicn, Ninguna persona\podré introduciral paisdese-
chos peligrosos destinados a cualquier finalidad, incluyendoel reciclajeyla

- recuperacionde los mismos.

Articulo 3% Quien pretenda introducir carga en la cual se detecte la
presenciade desechos peligrososaal territorio nacional o introduzcailegalmen-
te esta carga, debera devolverla sin ninguna dilacién y bajo su exclusiva
responsabilidad, sin perjuicio de las sanciones penales a que hayalugar.

Articulo 4% El Gobierno Nacional dotar4 a las zonas francas y portuarias
de laboratorios especiales con el objeto de analizar los productos que allise

"reciban y poder rechazar de manera técnica y cientifica la introduccién dé

aquellos elementos considerados desechos peligrosos, de acuerdo conlo

“establecidoenestaLey y en el Convenio de Basilea y sus anexos.

Articulo 52, La autoridad ambiental de la respectiva jurisdiccién en
coordinacién conlas autoridades sanitarias, policivas, de comercio exteriory
de aduanassegtin sea el caso, deberdn cumplir con las funciones propias de '
vigilancia y control en concordancia conlo establemdo enlapresente Ley. -

Articulo 6°.Sanciones. En caso de violacién de la prohibicion definidaen
el articulo 2° de esta Ley, las autoridades ambientales de su jurisdiccion
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impondranlas sanciones previstasenel articulo85 dela Ley99de 1993 ysus
disposicionesreglamentarias, sin perjuicio de la sancién penal respectlva

Articulo 7% Lapresente Ley rige a partirdela fecha de su promulgacmn y

deroga las disposiciones que lesean contrarias.

‘COMISION QUINTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE

El texto transcrito fue aprobado por unanimidad enla sesién del dia cuatro
(4) dediciembre de mil novecientos noventay seis (1996).

~El Premdente
MauricioJarafnilloMqrtiﬁéz.
ElVicepresidente, »
' Jorge Tarazona.
“El Sec':retario; -
‘ ) Octavio Garcia Guerrero.
s ¥ %
PONENCIAPARASEGUNDODEBATEALPROYECTO DE
LEY NUMERO 127 DE 1996 SENADO

por medio de la cual se aprueba la Convencién de Viena sobre

el Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones Internaciona-

les o entre Organizaciones Internacionales, hecha en Vzena el 21
de marzo de 1986.

Honorables Senadores:-

" Tengo el honor de rendir ponen01a al Proyectode ley 127/96 “por medio
delacual se apruebala Convenciénde Vienasobre el Derechode los Tratados
entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Inter-

nacionales”, hechaen Vienael 21 de marzo de 1986. Esta Convencién, tuvo

tramite completo en el Congreso Nacional como el Proyecto 77/94 (Senado),
123/94 (Cémara) y posteriormente en forma incompleta como el Proyecto
257/96 (Senado), con porencia, en el primer caso, del honorable Senadory
compaiiero Armando Holguin Sarria; posteriormente para subsanar un error

“del Gobierno al haber presentado un texto incompleto del Tratado, en

curiaplimiento de la providencia 143 de abril 8 de 1996 de la honorable Corte

~ Constitucional, tuvo ponencia-del honorable Senador y compafiero Jorge
Cristo Sahiun, error que no alcanz( a subsanar por no completar el Proyecto

257/96 su tramite enla Cadmara de Representantes.

Porestarazén y en consideracién a la necesidad e interés que tiene nuestro
pafs en perfeccionar el vinculo internacional respecto de esta Convencién,
comolomanifiestalasefioraMinistrade Relaciones Exteriores, Maria Emma
Mejfa Vélez, me permito rendirel siguiente concepto deltextocompletodela
Convencion: ~ -

Parainiciarel analisis de la “Convencidénde Vienasobreel Derecho delos

~ Tratadosentre Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizacio-’

nes Internacionales”, hechaen Vienael 21 de marzo de 1986, debemos tener
en cuenta las fuentes reconocidas del Derecho Internacional Piblico: los
tratados y la costumbre internacional. Los principios generalesdel derecho, la
jurisprudencia y la doctrina son fuentes subsidiarias, lo mismo que las

declaraciones unilaterales de los Estados y las decisiones tomadas por las

orgamzac1ones internacionales.

. EL caso quenosocupase reflere pr1n01palmente ala suscr1p01on deun
tratado que tiene como marco general la necesidad de codificar normas y
conductas que venfansiendo ordenadas, enlo fundamental, porla costumbre.
Nose trata, [6gicamente, de 1a superacion de lo consuetudinario como fuente

. del Derecho Internacional Piblico, sino de racionalizar las relaciones

expresindolas en cédigos aceptados por los sujetos de ese Derecho.

El profesor Mexicano Carlos Arellano Gar01a“ ,concibe el derechointer-

nacional como el conjunto de normas juridicas que regulan lasrelacionesde .

los Estadosentre si, lasrelaciones de los organismos internacionales entre s,

' lasrelaciones delos Estados conlos organismos internacionales, las relaciones

de los Organos de los organismos internacionales, las relaciones de los
hombres que rebasanlas fronterasde unEstado y que interesanalacom umdad
internacional.

Loanterior nos permite reflexionar sobre la actividad que, como sujetos de
derecho, puederi desarrollarlas organizaciones internacionales actividad que
estd reglada por el “principio de canalizacién” que la circunscribe a'los
instrumentos constltutlvos y conflere personerla ]urldlca adichas orgamza—
ciones. :

Elhecho de restringir la actividad de los organismos internacionales al .

principio de canalizacidn, los diferencia de los Estados que, anteriormente,

eranloslinicos que poseian personeria juridica internacional, peroque, conla

- creaci6ndelas Naciones Unidas, y otros organismos internacionales, ademés

de su consecuente desarrollo, 1os aproxima como sujetos con capacidad para

_ obligarse 1ntema01onalmente enlamedidaen que los propios Estados asilo
dispongan. :

Precisamente el instrumento que estudiamos (Viena II) surge como coro-
lario del nuevo Derecho Internacional, posterior a 1945, afio en que se redacté
la Cartadelas Naciones Unidas, en San Francisco (California).

Si consideramos la Carta de las Naciones como antecedente remoto de
esta- Convencién, podemos considerar la “Convenci6n de Viena sobre
Derechodelos Tratados” (1969), 1ncorporada anuestra lengIaCIOI’I porlaLey
32de 1985, como su antecedente préximo.

Losdostextos(Vienal, 1969y Vienall, 1986) tienen lamisma estructura
formal, conladiferencia de que el primero se refiere; especificamente, alos
Estados como sujetos de Derecho Internacional y el segundo a relaciones
entre los Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales. Viena Il reconoce, entonces, vida juridica a organismos
internacionales pero sin afectar, para nada, el régimen interno de dichos
organismos ni el concepto de que los Estados son porantonomasia los sujetos
plenosdel Derecho Internacional. Prueba de ello es la aparicion permanente,
en el texto, de la figura del amigable componedor, como para evitar las
tensiones, innecesarias, en las relaciones conflictivas entre organizaciones .
internacionales.

- El Ministrode Relaciones Exteriores de Colombia, Rodrigo Pardo Garcfa-
Pena, ensuexposicién de motivos ante el Congreso de la Repiiblica, dijosobre
laConvenciénde Vienall: “El presente instrumento internacional esresultado
de una fructiferalabor desarrollada en varios aflos por la Sexta Comisiéonde -
la Asamblea General de la Naciones Umdas Comisionde Derecho Interna-
cional, CDI”. '

“Promover el desarrollo pro gresfvo del Derecho Internacional y su codi-
ficacién hansidolos principales objetivos de la Comisién desde su creacion:
en1947...” ’

Igualmente sefial6, “la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados celebrados entre Estados, de 1969, sirvié de marco general a la
Convencién que se someta a consideracién del Congreso. Esa Convencién
est4 vigente paranuestro pafs desde el 10 demayo de 1985, fechadel dep6sito
delinstrumento de ratificacién, previala aprobacién del Congreso Nacional
mediante Ley 32 de 1985”.

“Empero la Convencmn de Viena sobre derecho de los Tratados entre
Estados y Organizaciones Internacionalesoentre Organizaciones Internacio-
nales, conocida como la Convencién de Viena Il en materia de tratados, es
completamente auténoma en cuanto ala formarespecto de aquélla.”

“La Convencién de Viena II tiene ademds, como finalidad, regular el
régimen de los tratados de las organizaciones internacionales y en manera '
algunala condicién juridicadelas mismas. Se ha evitado asi mismo, conla
citada convencién, prejuzgarel alcance dela capacidadjuridica necesariapara
que se pueda considerar que unaentidad esuna organizaci(’)n internacional.”

‘1ARELLANO GARCIA "Carlos. “Derecho Internacional Pidblico™ Mexxco D.F. E.

i Porrua,Tomol p 114.
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“El mérito de la Comisién de Derecho Internacional de conciliar las
anteriores divergencias debe serrecogido por Colombia haciéndose parte en

la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y-

Organizaciones Internacionaleso Organizaciones Internacionales.”

Darvidajuridicasen codlgos a las costumbres y alasnormas existentes
dentrodel Derecho Internacional es un imperativo que las Naciones Unidas
adelantan desde la Comisién de Derecho Internacional, que constituye

reconocimiento de unarealidad que tocalaeconomia y lapoliticade lasmés -

diversas sociedades del mundo: la apertura internacional y los procesos de
integracion econémica que rebasan las fronteras nacionales sélo pueden
‘hacerloacambiodel respeto, irrestricto,delacapacidady autodetermmacmn
de los pueblos de susoberania. De alli proviene, precisamente, la validezde
-codificar normas quesean acatadas por los signatarios.

Hay que sefalar que la Convencién de Viena de1986,a d1ferenc1a dela

Convenciénde Vienade 1969, regula las caracteristicas particulares de los
‘tratados entre Estados y organizaciones internacionales como sujetos de

Derecho Internacional distintos de los Estados. Las organizaciones internacio-

nales tienen actualmente la capacidad para celebrartratados que esnecesaria
- para el ejercicio de sus funciones y la realizacién de sus propésitos. Las
organizaciones internacionales, por lo demds, son entes creados por los
propios Estados con las funciones previstas en su carta o convenio constitu-
tivos. Noson 6rganos paralelos alos Estados, sino orgamzacmnes de Estados
oal serviciode los Estados.

LaConvencidnse aplica endos hipétesis: alos tratados entre uno o varios

Estados y una o varias organizacionesinternacionales, y alos tratados entre

organizaciones internacionales, ya los tratados entre orgamzamones interna-. -

cionales.

Porlo demas lacapacidaddeuna orgamzacwn mtemacmnal para celebrar
tratados se rige por lasreglas de esa organizacion. - .

Elarticulo 73 es claroal sefialar que “entre Estados partes enla Convencién

de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969, las relaciones de esos
Estados en virtud de un tratado entre dos o mis Estados y una o varias
organizaciones internacionalesse regiran por dicha Convenc1on

- Esascaracteristicasy esasliiitacioneslas entlende Colombia al establecer
las diferencias entre el Convenio de 1969, que rige el Derecho delos Tratados
‘entre Estados, y la Convenéién de 1986, que regula el Derecho de los
Tratadosentre Estadosy orgamzaaones 1ntemac1onales oentre orgamzamo—
‘nesinternacionales. - ~

Igual que Vienal, Viena Il armoniza con el espiritudela Const1tu01on de
1991, y,de manera especial, con el articulo cuarto que erigié la Constitucién
Politica de Colombia como Norma de Normas, dentro de nuestro pais.

A este respecto, nuestro compaifiero Armando Holguin Sarria expresé

cuandointervino en el debate general de la Asamblea Nacional Constituyente
donde, al estudiar los tratados piiblicos, adujo cémo éstos deben estarsujetos

. anuestraConstitucién Politica,enlossiguientes términos: “Ladignidad deuna
_Constitucién, que és la propia dignidad de un pais, exige qué no puedan
suscribirse tratados piiblicos que la contrarien y, por lo tantoes indispensable
consagrar mecanismosde control constitucional alos tratados piiblicos, como
previacondicionde su vigencia. Una propuesta concretaseria que los tratados
publicos fueran sometidos, antes de su ratificacidn, al control politico del
Congreso y al control JurldlCO de la Corte Constltucmnal que hade estable-
cerse” .

Esta posicion, con algunas variantes de forma fue adoptada y, hoy la
Constitucién establece pautas paralapoliticainternacipnal y acoge principios
que-enaltecen nuestra tradicion juridica, espe01almente alarticulo 9° que
fundamenta las Relaciones Exteriores de Colombia en el reconocimientoala
soberania nacional, el respeto al principio de la autodeterminacién de los

pueblos y el reconocimiento de los pr1nc1plos del Derecho Internacmnal'

aceptados por Colombia.

< .

Lanueva Coﬁstitucién de 1991 ordenaal Estado colombiano promoverla

internacionalizaciéndelasrelaciones. Estohace imperativo que instrumentos
como e] aqui considerado tengan el trimite correspondlente para que el

propésitointegrador se cumpla

-

Asilopenséla Corte Constitucional:

“La Constitucién de 1991, en concordancia conlas nuevasexigencias de -

comunicaciény relacién interestatales adopté unaserie de normasencamina-
dasafortalecerla participacién colombianaenel proceso deinternacionalizacion
econdmica, cultural y axiolégicaliderada porel derechointernacional. Eneste
sentido el constituyente no sélo dedicé un capituloespecifico (el nimero VIII)

altema delasrelacionesinternacionales dentrodel marco de accionespropias -

del ejecutivo, sino que también consagrénormasrelativas al derecho interna-

cional convencional, dentro de las cuales se destacan as relativas a la“

celebracién delos tratados (arts. 150-16, 189-2), al reconocimiento gerieral

del valor del derecho internacional, al reconocimiento especificode ciertas

dreasdelanormatividad internacional de especial importancianormativa por
el hechodeestar vinculadas directamente con los priricipios delJus cogens,
tales como el derecho internacional humanitario (art. 93) y el derecho
internacional de los derechos humanos (214-2)etc.

El énfasis puesto por la Constitucionde 1991 en €l derecho intérnacional
y enespecial enel acogimiento de sus principios, fines y valores, encuentrasu
complemento adecuadoenlos pnn01p10s valoresy derechos establecidosen
el texto mismo de la Constitucién a partir de laadopcién del postulado del
Estadosocial de derecho.”

Si'Vienal fue incorporada a nuestra legislacion, Viena 1L deber4 serlo,
igualmente, por aplicacién del principio de transferencia que da validezalos

_ aspectos positivos y progresistas que puedan trasladarse de Vienala Viena
I, m4s la parte que esnovedosaen Vienall, que apareja] los aspectos baswos

del documento fuentey del nuevo derecho internacional.

Respecto de los articulos de la Convencién a los que se referia’la
providencia 143 de abril 8 d¢.1996 de la honorable Corte Constitucional,es
decirlosarticulos 84,85 y 86 me permito manifestarlosiguiente: El articulo
84 planteala posibilidad de que otros Estados, Namibia, representada ApOr¢ el
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia y cualquier organizacién

internacional con capacidad para celebrar tratados, puedan adherirse a esta

Convencién. El articulo 85 sefialalaformay tiempoenque Vienall entrarden
vigencia. El articulo 86 prescribe que son igualmente auténticos los textosen

4rabe, chino, espafiol, francés, inglés y ruso, cuyos originales serd depositados -

en poder del Secretario General de 1a Naciones Unidas.

En cuanto al Anexo sobre “Procedimientos de arbitraje y de conciliacién

establecidos en aplicaciéndel articulo 66” delamisma convencion,comoel

mismo titulo lo indica, este sefiala procedimientos para'el arbitraje y la
conciliacién en los casos del articulo 66, estos son: cuando se trate de

controversias relativasala aplicaciénoalainterpretaciénde cualquieradelos.

articulosdela parte Vde Vienall, salvolosarticulos 53y 64, es decir, sise
tratade losartfculos42al 52,54 al 63y 65 al 72 inclusive, excluyendolos casos
de controversias sobre tratados que estén en oposicién con una norma
irn‘perativa' dederechointernacional general (ius cogens) y los que se refieran
alaapariciénde unanuevanorma imperativade derecho internacional general,

casos en los cuales se seguird el procedimiento sefialadoenel numeraI 20 del

articulo 66

‘Esderesaltar que el tribunal arbitral o la comisién de conciliacion, segun el

caso, seintegrard de unalista e juristas calificados que constituird y mantendrd

el Secretario General de las Naciones Unidas, paralo cual todos los Estados

miembros de las Naciones Unidas y las partes de la Convenci6n pueden -

nombrar dos personas. El procedimiento establecido tiene una concepcion
flexible, de forma que se permita a las partes modificarlo de acuerdo a las

‘necesidadesy laexperiencia.
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Como podemos ver de lalecturade las normas estudiadas, éstas facilitan

laaplicaciéndela Convenciény promueven el entendimiento de lasnaciones’

en beneficio deunordenentrelos Estados.

Porlas anteriores consideraciones, me permlto proponer a esta Corpo-
racion:

Dése segundo debate al Proyecto de ley nimero 127/96 (Senado)“porel
cual se apruebala Convencidn de Viena sobre derecho delos Tratados entre
Estadosy Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internamo-
nales, hechaen Vienael 21 de marzo de 1986”.

Delos senores Senadores conlamaésaltaconsideracién.
Luis Eladio PerezBomlla
Senador Ponente.

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE DELPROYECTO
DE LEY NUMERO 151 DE 1996 SENADO

por medio de la cual se autoriza la emision de la estampilla

Prodesarrollo Académico y Descentralizacion de Servicios Educatwos

de la Umverszdad de Cordoba
Honorables Senadores:

. Cumplocon el honroso encargo de rendir ponenciapara segundo debate
sobre el Proyecto deley nimero 151 Senado 1996 “porla cual se autorizala
emisién de la estampilla Pro-Desarrollo Académico y Descentralizacién de
Servicios Educativos dela Universidad de Cérdoba”, el cual hasido presen-
tado a consideracién del Congreso por el honorable Senador Juan'Manuel

. Lopez Cabrales.

No es ajena esta Plenaria al grave deterioro econémico por el que

. atraviezanlas finanzas delas Universidades Piblicas del pais, espetialmente

aquellasdelaprovincia colombiana, que por este hecho tienen que sacrificar
muchos proyectos de ampliacién de cobertura de sus programas hacia los
municipios y al mejoramiento academlco delos que presentan con dichas
lnmtamones

LaUniversidad de Cérdobanoesajenaa la probleméticaque hoyendia
afectaal sector, raz6n por la cual es apenas obvio que sus directivas busquen
subsanar esta endémica crisis financieraacudiendo aeste tipo de alternativas
de financiacién, que ya empieza a arrojar frutos en otros centros educativos

quelahanimplementado.

Antecedentes

La Universidad de Cérdoba se encuentrallevando educacién al pueblo

" cordobés desde hace 30 afios cuando fue creada como un ente de educacién

superior del orden nacional, mediante laLey 37 de 1966, fechadesdela cual

ha venido formando profesi‘onales en diferentes campos, acogiendoenla -

actualidad un ndmero cercano a los 7.000 estudlantes distribuidos en las
siguientes carreras:

- Medicina Veterinariay Zootecnia

-Ingenieria Agronémica

-Ingenieriade Alimentos

-Piscicultura

- Ciencias delasalud, que comprende las siguientes dreas: Enfermeria,

Regenciade farmacia y proximamente se abriranlas facultades de Medicina
Humanay Bacteriologfa. -

Eneducaci6n se ofrecen los siguientes programas: -
_ -Biologia ‘
-Quimica
- -Sociales

-Matematicas

-Fisica

- Infqrmética educativa
- Culturafisicay deporte
- Educacidn infantil,

Ademads delos anteriores programas a nivel de pregrado, la Universidad

‘de Cérdoba cuenta en la actualidad con 22 programas de postgrados entre

programas propios y convenios celebrados con diferentes universidades

ptblicasy privadas, entre las.cuales se destacan entre otras, la Universidad

Nacional, Pontificia Universidad Javeriana, Universidad Incca, Universidad

de Antioquia y Universidad de Cartagena. |
Situacion actual '

' Laciudad de Monteria ocupa un punto geo gréfico de relevante'estrategia

regional y la Universidad de Cérdobarecibe abundante demanda de cupos

porserlatnicauniversidad piblicadelaregion, vale decir, la inica oportu-
nidad de estudio para los jévenes pertenecientes a familias de escasos
recursos, perode alto rendimiento académico.

E190% delos estudiantes de la Universidad de Cérdoba provienende los
estratos 1,2y 3.

Monteria actualmente es una ciudad de refugiados de guerra que reciben

el reflujo de ta violencia de Urab4, del Bajo Cauca Antioqueiio, del sur de

Bolivary delaMojana Sucrena.

LaUniversidad de Cérdoba, como universidad pubhca sinanimode lucro,
trata de atender tantademanda de estudio de tantos jovenes que al quedar sin
cupose les presentan alternativas poco recomendables, como son: la guerrilla,
el narcotréafico, el paramilitarismo yladelincuencia. :

‘Ante esta situacién, la Universidad de Cordoba necesita modernizarse

-fisicamente, dotarse académicamente, ampliar su cobertura, diversificar sus

programasy descentralizar sus servicios, celebrando convenios, comoyalo
viene haciendo con 22 municipios de Cérdoba, Bolivar y Ant10qu1a para
descentralizar y democratizarla Educacién Superior, con férmulasrépidasy
eficaces queampliamente noslo permiten la autonomiaacadémica que nosdio
la Ley 30 de 1992 y los avances tecnoldgicos de los medios masivos de
comunicacionsocial, el Internet, la teleconferencia y lacomunicacién via

satélite.

Destmo de los recursos

* Esfacildeducir porlodicholaimportancia y laurgencia que tiene parala
Universidad de Cordoba arbitrar recursos para cumplir con su mision de
participareneldesarrollo productivodelaregién y contribuirala creacion del

.. conocimiento en los diferentes campos de la ciencia de acuerdo con su

compromiso conlasoluciéndelos problemas del entornosocial, econémico,
politico, cultural y ambiental. -

El presente Proyecto de ley busca por tanto aliviar en parte la critica
situacién financiera que atraviesa launiversidad publicaengeneral, y eneste
caso en particular, dela Universidad de Cérdoba.

Por consiguiente, todos los recursos provenientes de la aprobacion del - '
presente Proyecto de ley serdn destinados en su totalidad al mejoramiento

- académico de la Universidad de Cérdoba y a llevar a los municipios de la

regién oportunidades de acceso ala educacién superior.

‘El dia 3 de diciembre de 1996 la Plenaria de la Comisién Tercera

.Coristitucional Permanente del Senado de la Repﬁblica aprob6 en Primer

Debate este Proyectode ley.

Porlasanteriores consideraciones me permito proponer alos honorables
Senadores de esta Plenaria, dar segundo debate al Proyecto deley nimero

* 151-Senado-1996 “por medio de la cual se autorizalaemisiéndelaestampilla

Prodesarrollo Académico y Descentralizacién de Servicios Educativos dela
Universidad de Cérdoba”. ’

De los honorableés Senadores,

-

Juan José Garcia Romero,
Senador dela Reptblica.
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’ SENADODELA REPUBLICA -
_ COMISION TERCERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE

Santa Fe de Bogot4, D. C cinco (5) de diciembre de m11 novecwntos
noventay seis (1996)

Enlafecha fue recibida en esta Secretaria, ponencia parasegundo debate
del Proyecto de ley niimero 151-Senado-1996 “por medio de la cual se
autorizalaemision delaestampilla Prodesarrollo Académico y Descentraliza-
ciénde Servicios Educativos de la Universidad de Cérdoba”. Sinpliegode
modificaciones. Consta de cuatro (4)folios. C

Rubén Dario H. eﬁab Orozco,
Secretario General Comision Tercera,

o \ ~ Senadodela Repiiblica.
TEXTODEFINITIVO

Aprobado en la Comision Tercera Constitucional Permanente en su-

‘sesion ordinaria del martes 3 de diciembre de 1996, al Proyecto deley
nimero 151 de 1996 Senado,por medio de la cual seautoriza la emision
de la estampilla Prodesarrollo Académico y Descentralizacion

de Servicios Educativos de la Universidad de Cérdoba.

El Congresode Colombia
DECRETA:

_ Artlculo 1% Autorizaseala Asamblea Departamental de Cordoba para que
ordene la emision de la estampilla “Prodesarrollo Académico y Descentrali-
zaciénde Servicios Educativos de la Universidad de Cérdoba”, cuyo produ-
cido se destinara para inversién y mantenimiento de la planta fisica, fondo
editorial, escenarios deportivos y culturales, dotacién, compra de equipos
requeridos para el desarrollo académico de la Universidad de Cérdoba'y
extensiondelosprogramasacadémicosalos municipiosdel Departamentoen
lamodalidad presencial, semi-presencial, concentrada y adistancia de acuer-

- doconlasnecesidades del entorno.

Articulo 2°. La emision de la estampilla “Prodesarrollo Académico y
Descentralizacion de Servicios Educativos de la Universidad de Cérdoba”,
cuya creacion se autoriza, serd hasta por lasuma de cien mil millones de pesos
($100.000.000.000.00) a precios constantes de 1996. ‘

Articulo3°. Autorizase ala Asamblea Departamental de Cérdoba paraque -

~ determinelas caracteristicas, tarifas y todos los demds asuntos referentes al
usoobligatorio delaestampillaen lasactividades y operaciones que se deban
realizarenel departamentoy enlos municipios del mismo. La ordenanza que
expidala Asamblea de Crdoba endesarrollodelodispuestoenlapresente
ley serd dada a conocer al Gobierno Nacional a través del Ministerio de
~ Hacienday Crédito Piblico. ‘

Par4grafo. La Asamblea de Cérdoba podré autorizar lasustitucién de la
estampillafisica por otrosistemade recaudodel gravamen que permita cumplir
conse gurldad y eficaciael objeto de estaley.

Articulo4¢. Faciltase alos Consejos Municipales del Departamento de
Cérdoba para que, previa autorizacién de la Asamblea del Departamento,
hagan obligatorio el uso de la estampilla que autorizala presente ley.

Articulo 5% El recaudo de la estampillase destinard a 10 establemdo enel ‘

 articulo 1°dela presenteley.

Paragrafo Latarifa contemplada enestaley no podrdexcederel dos por
ciento (2%) del valor delhecho sujeto agravamen.

Viernes 6 de diciembre de 1996

- . ElVicepresidente, L
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- Articulo6®.La obligacionde adheriry anularlaestampillaa que se refiere

estaley,quedaacargodelos funcwnarlos departamentalesy mumclpales que
intervengan enlosactos.’ - : : ’

Articulo 7°. El control del recaudo el traslado de los recursos-a la
Universidad de Cérdoba y la inversién de los fondos provenientes del

cumplimiento de la presente ley estard a cargo dela Contraloria General del -

Departamento de Cérdoba y de las Contralorias Municipales.
Articulo 82 Estaley rige a partir de su promulgacion. |
COMISION TERCERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
| . ASUNTOS ECONOMICOS

Santa Fe de Bogoti, D. C,, tres (3) de dlclembre de mil novecientos .

noventay seis (1996).

"Ensesiéndela fecha yenlos termmos anterlores lahonorable Comisién -

Tercera Constitucional Permanente del Senado de la Reptiblica aprobé en

Primer Debate el Proyecto de ley nimero 151-Senado-1996 “pormediode -
la cual se autoriza la emisién de la estampilla Prodesarrollo Académicoy . .

Descentralizacién de Servicios Educativos de la Universidad de Cérdoba”.
" ElPresidente, } -

- Juan Camilo Restrepb S.

El Secretario,

- Rubén Dario Henao Orozco.

“CONTENIDO - .
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PROYECTOS DE LEY
Proyecto de ley niimero 163 de 1996 Senado, por la cual se modlflca la Ley

Juan Manuel Lopez C.

~
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PONENCIAS

Ponencia para segundo debate y Texto definitivo al Proyecto

.deley nimero 50-de 1996 Senado, por la cual se dictan normas prohibitivas

* enmateria ambiental, referentes a los desechos pehgrosos yse dictan otras
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-Ponencia para segundo debate al Proyecto de ley ntimero 127 de 1996

© Senado, por medio de la cual se aprueba la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales
o entre Organizaciones Internacionales, hecha en Vlena el 21
de marzo de 1986 .......covverveeruenienieninninnnnas e nn s 5
Ponencia para segundo debate 'y Texto definitivo al Proyecto
de ley nimero 151 de 1996 Senado, por medio de la cual se autoriza la
emisi6n de la estampilla Prodesarrollo Académico y Descentralizacion de

‘Servicios Educativos de la Umvermdad de COrdoba......ceeeereeeeeierreenennens e 1
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